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Resumo

O objetivo do presente artigo é em-
preender uma leitura da nocédo de
sociedade em Benveniste, a partir da
articulacdo entre lingua/individuo/so-
ciedade. Para realizar esse proposito,
faremos uma leitura transversal entre
os artigos “A semiologia da lingua”,
de Problemas de Linguistica Geral I,
e “Philos”, do livro Estatutos sociais,
da obra Vocabuldrio das Instituicées
Indo-europeias I, de Emile Benvenis-
te. Uma das primeiras observacoes é
que a nocdo de gesto é o elo que une
lingua e sociedade. Em funcao des-
sa constatacdo, decidimos investigar
mais detidamente a nocdo de gesto
em Benveniste. A partir do estudo do
texto “A forma e o sentido na lingua-
gem”, de Benveniste, foi possivel co-
mecar a compreender o lugar do ges-
to na lingua e sua relagdo com o par
lingua/discurso.

Palavras-chave: Sociedade. Gesto em
perspectiva enunciativa. Emile Ben-
veniste.

Introducao

Sabe-se que muitos dos estudos
enunciativos, tal como desenvolvidos
no Brasil, centralizam sua atencéo nos
Problemas de Linguistica Geral I e II, de
Benveniste, e, em especial, na secdo “O
homem na lingua”. Dessa leitura advém
a chamada Linguistica da Enunciacgéo,
sintetizada em Flores et al. (2009), a
qual estabelece um quadro preciso com
categorias bem demarcadas de anali-
se enunciativa. No entanto, algumas
pesquisas na Franca, tais como a de
Ono (2007), apresentam um estudo que
integra as perspectivas sobre o objeto
enunciativo a outras obras do autor, tal
como o Vocabuldrio das Instituicées Indo-
-europeias, permitindo-nos ter uma viséo
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mais abrangente do campo dos estudos
enunciativos. Com essa visdo, enten-
demos o potencial interdisciplinar da
obra — e da linguistica — de Benveniste,
tal como assinalado por Flores (2005).
No Brasil, estudos avancam na diregéo
de uma relacéo interdisciplinar entre
uma linguistica e uma antropologia,
estabelecendo outras categorias teérico-
-metodoldgicas, a saber, Silva (2013) e
Silva e Malcorra (2016).

Neste trabalho, pretendemos avan-
car em outra direcdo interdisciplinar,
a saber, a relacdo lingua/individuo/
sociedade: “Tema um tanto polémico é a
presenca de uma visdo de sociedade na
teoria de Benveniste” (FLORES, 2013,
p. 120). O objetivo do presente artigo é
realizar uma leitura da nocdo de socie-
dade em Benveniste, a partir de uma
leitura transversal entre os artigos “A
semiologia da lingua”, de Problemas de
Linguistica Geral I, e “Philos”, do livro
Estatutos sociais, Vocabuldrio das Insti-
tuicoes Indo-europeias I, de Benveniste.
Dessa leitura, observamos que a nocio
de gesto surge como nocdo mediadora
entre lingua e sociedade. Em seguida,
busca compreender o lugar da nogéo de
gesto na teoria linguistica de Benveniste.
Para isso, nos valemos do artigo “Forma
e sentido na linguagem” (Problemas de
Linguistica Geral II).

Relacoes semiolégicas
entre lingua e sociedade:
engendramento,
homologia e/ou
interpretancia?

Neste item, procederemos a uma
leitura que chamamos de vai e vem
(SILVA, 2013), isto é, uma leitura em
que critérios de um artigo de Benveniste
refluem sobre um anterior, iluminando-
-0 e trazendo novas leituras. Para este
artigo, traremos uma breve abordagem
do que constituiria as relacdes entre
lingua e sociedade pelo viés de uma
“Teoria Semiolégica da Enunciagdo”, de
Emile Benveniste. Tomamos a ousadia
de assim denominar o que Flores (2013)
nomeia a segunda fase do pensamento
de Benveniste.

Em “Semiologia da lingua”, Benvenis-
te nos informa que “o problema central
da semiologia é o estatuto da lingua
em meio aos sistemas de signos” (1989,
p. 51). O autor néo deixa claro, inicial-
mente, a que se refere o termo “sistema
de signos”. Mais adiante, ao tratar das
relagdes entre lingua e sociedade, quan-
do diz que “a lingua pode, em principio,
tudo categorizar” (1989, p. 62), fica cla-
ro que a sociedade pode ser concebida
também como um sistema semiético.
Dentre as relacées entre sistemas se-
miéticos (engendramento, homologia
e interpretancia), Benveniste situa as
relacdes entre lingua e sociedade como
de interpretancia.
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A relacdo de interpretancia é expli-
cada pela base de sistema interpretante
ou articulante e sistema interpreta-
do ou articulado, considerando que a
lingua é o sistema interpretante dos
demais. Portanto, a sociedade é o sis-
tema interpretado e a lingua o sistema
interpretante, constituindo uma relagéo
de “dependéncia mutua segundo sua
capacidade de semiotizacdo” (1989,
p- 65). Com essa citac¢do, entendemos que
os sistemas semiéticos somente podem
ser compreendidos em sua relacdo com
a lingua na medida em que for possi-
vel constituir ‘unidades significantes’
nomeadas pela lingua. Mais adiante,
Benveniste explica porque a lingua é o
sistema interpretante da sociedade e de
todos os outros sistemas semiolégicos.
Vejamos: “A lingua é investida de uma
dupla significAncia, o modo semiético e
o modo seméntico” (1989, p. 64). O modo
semioético é a capacidade de constituir
unidades pela propriedade da distinti-
vidade; o modo seméntico é da ordem
do discurso: o sentido (o ‘intencionado’)
concebido globalmente que se realiza
e se divide em signos (1989, p. 65). De
certa forma, podemos compreender que o
modo seméntico ‘desfaz’ e ‘refaz’ o modo
semio6tico, recriando novas unidades de
significAncia (DESSONS, 2006).

Benveniste acrescenta:

[...] os outros sistemas tém uma significan-

cia unidimensional: ou semiética (gestos de

cortesia etc.) sem semantica, ou seméantica

(expressodes artisticas) sem semiética (1989,
p. 66).

A qual dos dois casos pertence a ‘socie-
dade’? Acreditamos que a sociedade tem
caracterizacdo semiética; no entanto, ao
se relacionar com a lingua, acaba, com
ela e por ela, tornando-se duplamente
significante. A resposta a essa questéo
¢é dada por Benveniste em duas etapas,
dada a sua complexidade:

[...] num nivel fundamental, podemos perce-
ber imediatamente a homologia. Alguns ca-
racteres sdo comuns a uma e outra, a lingua
e a sociedade — repito eu — neste nivel. [...]
Tomaremos lingua e sociedade em sincronia
e numa relacdo semioldgica: a relacéo de
interpretante e interpretado. E formulare-
mos estas duas proposicdes conjuntas: em
primeiro lugar, a lingua é interpretante
da sociedade; em segundo lugar, a lingua
contém a sociedade (BENVENISTE, 1989,
p- 96-97).

Benveniste reconhece a autonomia
da ‘sociedade’ como sistema semiético
ao mesmo tempo que indica que essa
‘autonomia’ somente é possivel gracas
a lingua e sua dupla natureza de repre-
sentar e de ser representada. Vejamos:

Acima das classes, acima dos grupos e das
atividades particularizadas, reina um po-
der coesivo que faz uma comunidade de um
agregado de individuos e que cria a prépria
possibilidade de produgéo e da subsisténcia
coletiva. Este poder é a lingua e apenas a
lingua. E porque a lingua representa uma
permanéncia no seio da sociedade que
muda, uma constincia que interliga as
atividades sempre diversificadas. [...] Dai
procede a dupla natureza profundamente
paradoxal da lingua, a0 mesmo tempo ima-
nente ao individuo e transcendente a socie-
dade. Essa dualidade se encontra em todas
as propriedades da lingua (BENVENISTE,
1989, p. 97).
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Benveniste faz um esclarecimento
final sobre a fundacdo da relagdo se-
miolégica:

[...] é necessario ultrapassar a nogédo saus-

suriana de signo [...] essa ultrapassagem

far-se-4 por duas vias: - na analise intra-
linguistica, pela abertura de uma nova
dimensio, a do discurso, que denominamos
semdantica; - na andlise translinguistica dos
textos, das obras, pela elaboracdo de uma
metasseméntica que se construira sobre a
semantica da enunciagdo (1989, p. 67).

A primeira observagdo importante a
se fazer sobre essa citacio é que ela indi-
ca que ha duas vias para a andlise semio-
légica. Sublinhe-se: ‘vias’, e néo ‘niveis’.
Esse fato nédo deixa de nos chamar aten-
¢do: anocdo de ‘nivel’ é bastante cara em
uma analise linguistica estrutural, de
Martinet a Hjelmslev. Como Benveniste
afasta-se paulatinamente do chamado
‘estruturalismo’, ndo é de se espantar
que a palavra nivel apareca somente
na teorizagdo do texto Niveis de andlise
linguistica. Assim, compreendemos que a
analise semAantica do discurso propde-se
a criacdo de novas categorias analiticas;
e a andlise translinguistica de textos e
obras propde-se a consideracédo de niveis
de linguagem internos as obras, a partir
de critérios enunciativos estabelecidos
pela seméntica do discurso.

A nocéo de vias linguisticas esta atre-
lada, entdo, a especificidades textuais,
discursivas e, também, sociais, enquanto
anocdo de niveis linguisticos esta atrela-
da ao funcionamento da prépria lingua.
Nesse sentido, a andlise semiolégica da
lingua é uma constante reinvengédo da
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lingua, uma abertura ao imprevisto do
sentido.

No item a seguir, especificaremos
como podemos entender as relacées
entre lingua e sociedade como uma via
linguistica de anaélise.

Uma via linguistica de
analise: as relacoes entre

lingua e sociedade
em “Philos”

Inicialmente, teceremos considera-
coes sobre o artigo “Philos”, do livro Os
estatutos sociais, do Vocabuldrio das Ins-
tituicdes Indo-europeias. O livro Estatu-
tos sociais tem seis capitulos: o primeiro
versa sobre as funcdes sociais; o segundo,
sobre a pertenca social; o terceiro, sobre o
homem livre; o quarto, sobre a amizade;
0 quinto, sobre o homem escravo; o sex-
to, sobre a formacdo das comunidades.
“Philos” traz varios exemplos-analises
de situacdes de amizade para explicar
o sentido de uma palavra em Grego.
Nesse capitulo, observamos a presen-
ca marcante da nog¢do de ‘gesto’ como
atrelada a nogdo de signo linguistico e,
principalmente, a nog¢édo de sociedade/
relagdes sociais. Encontramos, assim, na
nogdo de gesto uma via linguistica para
a compreenséo das relagdes entre lingua
e sociedade.

Acreditamos, ainda, que uma leitura
epistemolégica da obra de Benveniste
deve considerar as relagées entre lingua
e sociedade como relagoes abertas, isto
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é, como relacdes por vias linguisticas
considerando especificidades discursivas
e textuais.

No artigo “Philos”, Benveniste rebate
uma concepg¢do do sentido de ‘philos’ com
a ideia de ‘posse’. Inicia sua argumenta-
cdo aproximando a palavra cius, “cida-
dao” — qualidade do cidadio e conjunto
dos cidaddos —, em latim, a4 forma seva,
em sanscrito e germénico, que significa
‘amigavel’. Enfatiza que essa é uma
aproximacéo de forma, e néo de sentido.
Assim, como dissemos anteriormente, ha
uma relacio estreita entre instituicoes:
politica, representada por civis, e fami-
liar-amigavel, representada por seva.
Benveniste escolhe uma via linguistica:
a seméantica da enunciacéo, pela aproxi-
macéo do sentido de instituicdes seme-
lhantes, a partir da identidade formal
entre termos de linguas diferentes.

Em seguida, o autor distingue sen-
tidos em germaénico: nesse grupo de
linguas, ha uma ligagdo com instituicéo
familiar e conjugal. Mostra que ha nesse
grupo uma especializacdo de sentidos:
h4 uma palavra — guarda-waldans —
para designar “aquele que tem o poder
no recinto da casa” e uma palavra para
“aquele que é senhor no grupo familiar”
— heiwa-frauja —, portanto, entre “casa”
como habita¢do e dominio fechado e como
circulo da familia e laco matrimonial,
isto é, “dominio aberto”. Uma relacio
bastante significativa observa Benve-
niste em latim:

92

Entre a antiga relacdo de amizade indicada
em seva, a relacdo mais marcada de “grupo
de alianca matrimonial”, que aparece no
germanico e, finalmente, o conceito de “com-
partilhando direitos politicos” no latim cius,
ha como que um progresso em trés etapas,
desde o grupo restrito até a cidade (1995,
p- 333).

Nessa via linguistica, Benveniste re-
constréi sentidos e supée uma evolugédo
histérica a partir da abertura do signo
em diferentes configuracées de uma
mesma instituicio.

Em seguida, Benveniste passa a ana-
lise do termo ‘philos’, que, segundo ele,
tem uma histéria bem mais complexa.
Nesse ponto, o texto de Benveniste pa-
rece, a nosso ver, forjar outro conceito
de enunciacdo, além do ja bastante
conhecido “ato individual de utilizacéo
da lingua”, exposto em O aparelho for-
mal da enunciacdo. No presente caso,
a nogdo de “gesto” é fundamental. Em
grego, o substantivo ‘philos’ (amigo)
esta associado ao verbo ‘philein’, que
significa ‘beijar’. A seguir, ilustra o ges-
to do beijo com diferentes significados
em algumas passagens do encontro de
tribos guerreiras amigas em Homero: 1)
beijar nas faces, como sinal de respeito
e de posicéo de inferioridade de um em
relagdo ao outro; 2) beijar na boca, como
sinal de igualdade em situacéo de en-
contro; 3) prostrar-se ao chéo e beijar a
mao, se um deles é de nascimento muito
inferior (BENVENISTE, 1995, p. 339).
Nesse sentido, Benveniste observa a
relacdo entre a instituicdo da amizade
e a instituicdo das relacdes sociais e
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hierarquicas entre os membros de um
grupo. Em sintese:
[...] o comportamento indicado por philein
sempre tem o carater obrigatério e sempre
implica reciprocidade; é o cumprimento dos

atos positivos suposto pelo pacto de hospita-
lidade mutua (1995, p. 339).

Constatamos que a nogéo de ‘gesto de
reciprocidade entre amigos’ é fundadora
das diversas relacoes de reciprocidade
entre aqueles que se instituem e sdo ins-
tituidos de philia, de amizade. A forma
do gesto e a posicdo em que os sujeitos
se encontram e se ‘gestualizam’ deter-
minam o sentido de tal reciprocidade
social, seja de respeito, seja de reverén-
cia a igualdade ou a intimidade sexual
entre conjuges. Tal é a produtividade da
lingua grega, a inica em que substantivo
e verbo tém a mesma forma. Benveniste
conclui:

Toda essa riqueza conceitual ficou sepultada

e desapareceu das vistas desde que philos

foi reduzido a uma vaga nocéo de amizade

ou a uma falsa nocéo de possessivo. Ja é

mais do que tempo de reaprender a ler Ho-
mero (1995, p. 347).

A partir da citacédo acima, fica a per-
gunta no ar: o que da institui¢do social
da amizade, marcada fortemente no gre-
go antigo, e sua correlata nocdo de ‘gesto’
como ‘ato enunciativo’ permanece hoje
nas diferentes linguas? Como perceber
essa relacdo entre uso da lingua e ‘gesto
social’? Que vias linguisticas podemos
estabelecer entre lingua e sociedade a
partir das reflexdes de Benveniste?

Gesto como conceito
linguistico da
instituicao social

Em “Semiologia da lingua”, apren-
demos que o signo, enquanto principio
semioético da lingua, deve ser ‘ultrapas-
sado’ em nome da abertura da dimenséo
semiodtica em beneficio da dimenséo
semantica da lingua. Nessa ultrapassa-
gem, a dimenséo social do uso da lingua
ganha relevo. Com o texto “Philos”, com-
preendemos que, na instituicdo social
da amizade, seja entre guerreiros, seja
entre conjuges, o gesto, isto é, a instaura-
cdo das diversas formas de reciprocidade
que institui, é o ‘signo’ de uma instituicao
social precisa. Com isso, acreditamos
que essa nog¢do nos permite estabelecer
analises semiolégicas precisas de textos,
obras, compreendendo as formas de re-
ciprocidade em diversas situagdes para
além da epopeia homérica. Teremos, as-
sim, outras vias linguisticas, compreen-
dendo como o ‘toque entre corpos’ — seja
por meio do beijo ou de outras formas — é
estabelecido em diferentes culturas e
sociedades. Queremos dizer, por fim, que
vemos no gesto um principio semiolégico
de linguistica geral, o elo entre lingua e
sociedade.
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O gesto sob perspectiva
enunciativa: fato
nao linguistico e

sublinguistico

No texto A forma e o sentido na
linguagem, Benveniste discute, dentre
outras coisas, as relacoes de seméantico
e semiético na lingua, mostrando como
esses conceitos se diferenciam e, ao mes-
mo tempo, coadunam-se; é também nesse
texto que Benveniste sugere o gesto como
ato enunciativo. E necessario frisar que
o gesto é apenas mencionado nesse tex-
to, ou seja, ndo ha discussido sobre sua
natureza. Notamos, entretanto, uma
hesitacéo por parte do linguista ao fazer
sua unica afirmacéo sobre o gesto nesse
texto, ou seja, ao considera-lo como ato
nao linguistico:

[...] h4 ndo sei quantas maneiras possiveis,

em cada situacgéo concreta e para cada locu-

tor ou interlocutor, de convidar alguém para
sentar-se, sem falar do recurso a outro

sistema de comunicacio que nio o

linguistico, no entanto sub-linguistico,

do simples gesto indicando um assento
(BENVENISTE, 1989, p. 232, grifo nosso).

Verificamos, nesse trecho, que, ao
mostrar as diversas maneiras possiveis
de enunciar algo, Benveniste considera o
gesto. No entanto, o linguista néo afirma
explicitamente que o gesto é também
um ato enunciativo, por isso, pensa-
mos haver, nesse ponto, uma sugestio/
aproximacio do ato de fala e do gesto,
ambos podendo ser considerados como
atos enunciativos. Percebe-se também a

hesitacéo do autor ao considerar a natu-
reza do gesto como néo linguistica, ja que
em seguida afirma que o gesto indicando
assento é sublinguistico. Essa nocéo
de sublinguistico deve ser questionada
e problematizada, pois, ao consultar o
significado da particula sub no dicio-
nario on-line Priberam, deparamo-nos
com o significado: “sub- (latim sub, por
baixo) prefixo elemento designativo de
inferioridade, substituicdo, aproxima-
cdo”. E possivel ver que, segundo essa
definicdo, considerar o gesto como su-
blinguistico pode significar considera-lo
como inferior, substitutivo ou préximo a
lingua. Cabe a nés, leitores, o trabalho
interpretativo ou talvez investigativo
de definir qual a denotagdo (ou quais
as denotacgodes) para o prefixo sub nesse
texto, sem perder de vista que nossa in-
terpretacéo sobre esse prefixo serd nossa
chave de leitura da visido de Benveniste
sobre o lugar do gesto na lingua.

Outro artigo em que a nogéo de gesto
é mencionada é Da subjetividade na lin-
guagem (Problemas de Linguistica Geral
I). Ja nesse texto, percebemos hesitacio
do autor ao situar o gesto em relacéo a
linguagem. Vejamos:

Quanto ao papel de transmissdo desempe-

nhado pela linguagem, ndo podemos deixar

de observar, de um lado, que esse papel pode

caber a meios néo lingiiisticos — gestos,

mimica (BENVENISTE, 1989, p. 284-285,
grifo nosso).

Interessa-nos investigar o status/
lugar do gesto na teoria enunciativa de
Benveniste, mas, para isso, é necessario
colocarmos, primeiramente, a seguinte
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questdo: E possivel que um aspecto nao
linguistico ou sublinguistico (usando as
palavras de Benveniste) seja analisado
através da linguistica enunciativa?
Nesse ponto, baseamo-nos na reflexio
de Aresi sobre O aparelho formal da
enunciacdo, com o intuito de legitimar
a presente reflexéo:
[...] se, por um lado, ele [O Aparelho For-
mal da Enunciacéo] configura-se como um
“ponto de chegada” da reflexdo enunciativa,
por outro, ele configura-se como um “ponto
de abertura”, na medida em que é possivel
depreender, a partir de sua leitura, um
movimento de ampliagdo do escopo tedrico
da enunciac¢do em relacdo aos fatos lingua,
ao mesmo tempo que ele deixa, para estudo
futuros, novas possibilidades de anédlise sob

a perspectiva enunciativa (ARESI, 2012,
p-177).

Interessa-nos ressaltar, da reflexio
de Aresi (2012), o carater de “amplia-
cdo do escopo tedrico da enunciagéo”
presente em O aparelho. Aresi (2012)
cita inimeros temas de pesquisas, nos
mais variados campos — dentre eles a
sociolinguistica, a fonoaudiologia, a psi-
colinguistica — que se utilizam da teoria
enunciativa. Acreditamos, assim como
Aresi, que O aparelho abre espacgo para
diferentes analises sob a perspectiva
enunciativa e, por isso, consideramos
vidvel estudar o gesto nesse sentido.

Em sua construcéo teérica, Benve-
niste propds pensar algumas questées
relativas a natureza da lingua; partindo
da prerrogativa de que € possivel pensar
o gesto a partir de Benveniste, acredi-
tamos ser interessante analisar o tema
do gesto sob questdes da mesma ordem

e, obviamente, tentar respondé-las: a) o
gesto é de natureza semantica, semiética
ou ambas?; b) o gesto pode ser consi-
derado um indicador de subjetividade
assim como as nogdes de pessoa, tempo
e espaco?

Comecgaremos a averiguar como o
gesto aparece em Benveniste a partir
do texto Philos, desencadeador deste
estudo. Nesse texto, em que o linguista
apresenta e analisa alguns dos valores
da palavra philos, o gesto é apresentado
como passivel de comunicar.

Quando os persas se encontram nos ca-
minhos, pode-se reconhecer se os que se
abordam sdo do mesmo nivel pelo seguinte
sinal: em vez de se cumprimentar com
palavras, eles se beijam (philéousi) na
boca. Se um dos dois é de condi¢do levemen-
te inferior, eles se beijam (philéousi) nas
faces. Se um é de nascimento muito inferior,
ele se poe de joelhos e se prosterna diante do
outro (Iliada I, 134, trad. LEGRAND apud
BENVENISTE, 1995, p. 339, grifo nosso).

A partir desse trecho, percebemos
que o gesto assume a funcéo e o lugar da
linguagem e que, ao problematizarmos a
denominacéo de sublinguistico, a0 menos
nesse exemplo, o gesto ndo aparece como
aproximacdo ou inferiorizacdo da fala,
e sim como ato passivel de substitui-la.
Benveniste traz uma citacfo da qual nos
é possivel depreender que o gesto tem a
capacidade de estabelecer uma relagdo
entre eu e tu, isto é, uma relacio enun-
ciativa, e que pode, também, carregar
um sentido além de “cumprimentar”,
uma vez que, a partir dele, é possivel
distinguir relagdes sociais (quem é su-
perior ou inferior ao outro).
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Benveniste apresenta em seu artigo
outros exemplos em que o gesto, espe-
cificamente o beijo, aparece estabele-
cendo relacdes entre os sujeitos. Um
dos exemplos diz respeito ao beijo na
época cristd, gesto que é colocado, nesse
mesmo trecho, em contextos diferentes
para mostrar como seu significado pode
variar:

Sera preciso lembrar, na época crista, o

“beijo” (philema, lat. osculum), sinal de

reconhecimento trocado por Cristo e seus

discipulos, e depois entre os membros das
primeiras comunidades? Mais recentemen-
te, o beijo é o gesto que consagra o cavaleiro
na cerimonia de receber a armadura e ainda
hoje marca a acolhida do dignitario numa

ordem de cavalaria durante as insignias
(BENVENISTE, 1995, p. 340).

Entendemos que, nesse trecho reti-
rado de Benveniste, o carater sublin-
guistico do gesto novamente indica
substituicdo da fala: o gesto exerce a
funcdo de comunicar o reconhecimento,
no contexto do beijo trocado entre Cristo
e seus discipulos, de comunicar a consa-
gracdo de um cavaleiro no contexto da
cerimonia de recebimento da armadura
e de comunicar a acolhida do dignitario
no contexto da entrega de insignias.
O reconhecimento, a consagracio e a
acolhida poderiam ser comunicados por
meio de uma enunciacio falada; parece-
-nos que, nesses casos, enunciar usando
o gesto nédo é, de forma alguma, inferior
a enunciacio falada.

Ao considerarmos, nos exemplos
anteriores, o gesto como passivel de
substituir a lingua, podemos formular a
seguinte pergunta: o gesto tem a capaci-

dade de substituir a enunciagdo falada
em todos os contextos? E interessante,
também, retomar uma das perguntas
iniciais de nosso estudo: o gesto é de na-
tureza seméntica, semiética ou ambas?

Trataremos agora da segunda
pergunta. Em Semiologia da lingua,
Benveniste expbe sua opinido sobre
o assunto, tratando dos gestos que
chama de “gestos de cortesia”; para
o linguista, esses gestos sdo semi6ti-
cos. Consideramos, entretanto, que a
discussdo da natureza do gesto néo
deve restringir-se a analise dos gestos
de cortesia. Com o intuito de pensar
outras categorias de gesto e de tentar
responder se os gestos nao ritualizados
aproximam-se mais da ordem seméan-
tica ou da semiética, propomos partir
do Quadro 1. Estruturado a partir de
trechos retirados de A forma e o senti-
do na linguagem, tem com a finalidade
de tracar um paralelo entre as carac-
teristicas que Benveniste confere a or-
dem do semantico e & do semiético: na
coluna da esquerda, apresentaremos
caracteristicas do seméntico e, na da
direita, as caracteristicas do semioético.
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Quadro 1 — Contraposigcéo entre caracteristicas do dominio semantico e do semiético a partir de A

forma e o sentido na linguagem

Semantico

Semidtico

"ndo conseguimos encontrar termos melhores para definir
as duas modalidades fundamentais da fungdo linguistica,
aquela de significar para a semidtica, aquela de comunicar
para a semantica" (p. 229).

"ndo conseguimos encontrar termos melhores para definir
as duas modalidades fundamentais da fungdo linguistica,
aquela de significar para a semiética, aquela de comunicar
para a semantica" (p. 229).

“atividade do locutor que coloca a lingua em agdo” (p. 230).

"a propriedade da lingua" (p. 230).

“a frase, expressdo do semantico, ndo é sendo particular”
(p. 230).

“o signo semidtico existe em si, funda a realidade da lingua,
mas ele ndo encontra aplicagdes particulares” (p. 230).

“com a frase liga-se as coisas fora da lingua” (p. 230).

“Com o signo tem-se a realidade intrinseca da lingua” (p. 230).

“[...] o sentido da frase implica referéncia a situagao de
discurso do locutor” (p. 230).

“[...] o signo tem por parte integrante o significado, que
lhe é inerente” (p. 230).

“[...] o sentido (na acepgdo semantica que acabamos de
caracterizar) se realiza na e por uma forma especifica,
aquela do sintagma, diferentemente do semidtico, que
se define por uma relacdo de paradigma. De um lado, a
substituicao, de outro a conexdo, tais sao as operagoes
tipicas e complementares” (p. 230).

“[...] o sentido (na acepg¢do semantica que acabamos de
caracterizar) se realiza na e por uma forma especifica,
aquela do sintagma, diferentemente do semidtico, que se
define por uma relagdo de paradigma. De um lado, a subs-
tituicdo, de outro a conexao, tais sdo as operagdes tipicas
e complementares” (p. 230).

Unidade semantica = palavra

Unidade semiética = signo

“Afrase é entdo cada vez mais um acontecimento diferente; ela
ndo existe sendo no instante em que é proferida e se apaga nes-
te instante; € um acontecimento que desaparece. Ela ndo pode,
sem contradigdo de termos, comportar emprego” (p. 231).

“[...] ao contrario, as palavras que estdo dispostas na ca-
deia e cujo sentido resulta precisamente da maneira em
que sdo combinadas ndo tém senao empregos” (p. 232).

“Ora, as palavras, instrumentos da expressdo semantica, sao
materialmente os signos do repertério semiético” (p. 233).

“Ora, as palavras, instrumentos da expressdo semantica, sao
materialmente os signos do repertério semiético” (p. 233).

“Pode-se transpor o semantismo de uma lingua para outra,
[...] mas ndo se pode transpor o semioticismo de uma
lingua para outra; [...] Atinge-se aqui a diferenca entre o
semidtico e o semantico” (p. 233).

“Pode-se transpor o semantismo de uma lingua para outra,
[...] mas ndo se pode transpor o semioticismo de uma
lingua para outra; [...] Atinge-se aqui a diferenca entre o
semidtico e o semantico” (p. 233).

"Sobre este fundamento semidtico, a lingua-discurso cons-
tr6i uma semantica prépria, uma significagao intencionada,
produzida pela sintagmatizagdo das palavras em que cada
palavra ndo retém sendo uma pequena parte do valor que
tem enquanto signo" (p. 233).

"Esses dois sistemas se superpde assim na lingua tal como a utili-
zamos. Na base, ha o sistema semidtico, organizagdo de signos,
segundo o critério da significacdo, tendo cada um destes signos
uma denotagdo conceptual e incluindo numa sub-unidade o
conjunto de seus substitutos paradigmaticos" (p. 233)

Fonte: Elaborado pela autora.

Com base no Quadro 1, verificamos
que o dominio do semiético esta ligado
ao sistema de signos da lingua, as for-
mas e as suas regularidades. O dominio
seméntico estd ligado a4 enunciacédo, ao

irregular, unico e irrepetivel. Os elemen-
tos do nivel semiético sdo conceptuais,
genéricos e ndo circunstanciais, enquan-
to o nivel seméntico introduz o dominio
da lingua em uso e em acéo.

97

Revista do Programa de Pés-Graduagao em Letras da Universidade de Passo Fundo - v. 13 - n. 1 - p. 88-99 - jan./abr. 2017




Quando consideramos esses dois
dominios para o estudo da natureza do
gesto, percebemos uma divergéncia de-
corrente da categoria de gesto em ques-
tdo. Na andlise dos “gestos ritualizados”
—segundo a denominacédo de Benveniste
—, sua natureza parece estar mais pro-
xima do dominio semiético. Alguns dos
gestos que utilizamos no dia a dia néo
tém seu sentido condicionado pelo uso
e, embora sejam interpretados pela lin-
gua, o significado do gesto ndo muda em
decorréncia do contexto. Quando posi-
cionamos o dedo indicador na frente dos
labios, por exemplo, estamos indicando
ou pedindo siléncio. Esse gesto ja esta ri-
tualizado em nossa cultura, de forma que
néo precisamos usa-lo acompanhado da
fala para sermos compreendidos. Além
disso, é extremamente dificil imaginar
algum contexto em que esse gesto seja
compreendido de outra maneira que nédo
seja a indicacdo ou o pedido de siléncio.

Porém, nem todos os gestos se com-
portam da mesma maneira. Ha tipos de
gestos que utilizamos diariamente nos
quais o sentido depende ou decorre do
contexto e, muitas vezes, precisam ser
acompanhados da fala para serem com-
preendidos. Nessa categoria de gesto, em
que ndo ha um significado intrinseco, ou
seja, o significado do gesto depende do
contexto, eles parecem estar muito mais
relacionados ao dominio seméntico do que
ao semiédtico. Assim, consideramos que
ha gestos ritualizados e gestos néo ritu-
alizados, ou, para usar a terminologia de
Benveniste: “gestos de cortesia” e “gestos”.

Consideracoes finais

E importante frisar que, embora
consideremos que as perguntas levan-
tadas no inicio da pesquisa tenham
sido, de alguma forma, respondidas, ndo
pretendemos colocar um ponto final na
discussdo. O gesto em Benveniste, por
ser um tema de estudo novo, merece ser
teorizado: a exemplo da Teoria do Ritmo,
de Henri Meschonnic (1982), que fundou
um novo lugar para o signo na lingua e
para o ritmo na linguagem, entendemos
que a nocdo de gesto merece discussio,
leituras, teorizacédo. Futuros estudos
podem conceber gestos que apresentem,
assim como a lingua, dupla significacio,
isto é, pertencam ao dominio semantico e
ao semiotico. Nesse caso, seria necessa-
rio rever a relacéo entre lingua e gesto e
lingua e sociedade, ousando propor uma
analise translinguistica do gesto. No en-
tanto, acreditamos que tal argumentacéo
tera mais consisténcia com a abordagem
paralela das relaces entre as nogoes de
lingua e linguagem em Benveniste.

Uma das questoes que merece estudo
é a seguinte: o gesto é um indicador de
subjetividade, tal como sdo as catego-
rias de pessoa, espaco e tempo? Para
realizar esse propésito, acreditamos ser
necessario retomar as reflexoes de Silva
(2013). No entanto, o presente estudo, ao
constatar que o gesto é um tipo de ‘signo’
social, relacionando lingua e sociedade,
ja nos traz indicios de que ele pode, sim,
ser considerado como um indicador de
subjetividade.
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A reading of the relations
between language and society
in Emile Benveniste from the

notion of gesture

Abstract

The aim of this article is to accom-
plish a reading of the notion of so-
ciety in Benveniste, based on the
articulation between language / indi-
vidual / society. In order to reach this
purpose, we will make a transversal
reading between the articles “A se-
miologia da lingua” of Problemas de
Linguistica Geral I and “Philos” of the
book Social Statutes of the work Vo-
cabuldrio das Institui¢ées Indo-Euro-
peias by Emile Benveniste. One of the
first observations is that the notion of
gesture is the link between language
and society. In view of this observa-
tion, we decided to investigate the
notion of gesture in Benveniste more
closely. From the study of the text “A
forma e o sentido na linguagem”, by
Benveniste, it was possible to begin to
understand the place of the gesture in
the language and its relation with the
pair language / discourse.

Keywords: Society. Gesture in enon-
ciative perspective. Emile Benveniste.
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